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Gransen mellan materiell processledning och materiell radgivning

Avsikten med denna artikel dr att utifrin en verklig rittegang som exempel frin praktikers utgangipkantietra
den materiella processledningen i dispositiva tvistemal dér parterna dr foretridda av ombrtekehar inte till
ambition att foretrida en allenaradande asikt. Det finns litteratur som avhiridlarnmte sillan frin en
ibland ganska svirtillginglig teoretisk och akademisk synvinkel. Tvisten tillvilkgag I6pande i artikeln
hinvisar, kan férenklat beskrivas pa foljande sitt.

Parterna i tvisten 4r niringsidkarna X och Y. Parterna foretriddes av ombud varvid jag féretridde Y. 2
den som vackt huvudtalan medan Y vickt en genstimningsvis ford talan. X:s talan gar ut pa betal-
ningsforpliktelse om knappt 30 000 kronor. Y:s talan gar ut pé ett skadestind om drygt 80 000 kronor.
Mialet sitts ut till huvudférhandling under tvd dagar. Milet avancerar sedermera pa den andra dagenfram
till plideringarna. X:s ombud haller sin plidering och Y:s ombud hiller sin plidering. X:s onllmdasdlfalle
att replikera vilket han gor. Till saken hor att X bestritt skiligheten av Y:s yrkande mdntéirmare
utvecklat varfor yrkandet dr oskaligt, vare sig sakframstillningsvis, i plideringen eller i re-pliken, trots att
Y:s ombud utvecklat skiligheten av yrkandet i sin plidering. I detta lige, nir det blatterstatt forklara
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att férhandlingen ér avslutad, forsoker domstolen genom upprepade fragor f6rma X:s ombud att utveckla
varfor Yis yrkande édr oskiligt. Y:s ombud invinder vilket inte méts av ndgon uttalad forstdelse fran am
domstolens ledaméter medan ordféranden viljer att avsluta fragestillningarna, men antecknar haafuYits
ombud pa grund av friagorna dndock for fram som skal.

Ar da tingsrittens agerande materiell processledning? Svaret ir enligt min mening nekande. Hir ir fietga
om otillaiten materiell raidgivning. Ett uppenbart skil till detta dr redan att konsekvensen av att part, i ett
dispositivt tvistemal foretridd av ett ombud, utan nirmare forklaring gor ett bestridande ré-rande
skiligheten av ett yrkande, torde bli att invindningen limnas utan beaktande med en skrivning

som skulle kunna formuleras "... enir X inte nirmare redovisat nigot till stéd for sin invindning .......".

(Jfr RH 1986:11).

Det finns emellertid fler och mer grundliggande skil som talar for att den ovan beskrivna situationen
gar utéver vad som ir tillitet. Handliggningen av en tvist i en domstol sker som bekant i tre steg. Det
forsta steget ar sjilva initierandet av rittegangen genom en ansékan om stimning, En sadan skall inne-
hélla bl. a. yrkanden och grunder (42:2 RB). Enligt bestimmelserna i 42:6—8 RB regleras hur en process
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1 tingsritten skall handldggas och vilka formella krav som stills pa kdranden och svaranden. Direfter
sker som steg tva en forberedelse varefter som det tredje steget huvudférhandling varunder malet provas.

En central del i handliggningen av tvistemal vid domstolarna dr att malet skall uzredas under forberedelsesta-
diet. Domstolarna férvintas dirvid driva férberedelsen med inriktning pé ett snabbt avgérande av malet,
vilket 6verensstimmer med ett av flera uttalade syften i prop. 1986/87:89 om ett reformerat tingsratts-
forfarande (1987-ars reform). Parterna skall jimlikt 42:8 RB var for sig ange de ytterligare omstindigheter
som de vill anféra samt yttra sig Gver vad den andre parten har anfort. Fér sd vitt uppsatsen dr av intresse
utgor 42:8:2 RB och 43:3 RB de centrala bestimmelserna. I 42:8:2 RB foreskrivs att ritten skall,

"..allt efter malets beskaffenhet, vid férberedelsen verka for att tvistefragorna blir klarlagda och att parterna
anger allt som de vill aberopa i malet. Ritten skall genom fragor och papekanden férsoka avhjilpa
otydligheter och ofullstindigheter i parternas framstillningar."

Redan av denna bestimmelse framgir att rittens materiella processledning i allt visentligt skall ske under
forberedelsestadiet till klarliggandet av tvistefragorna och vad parterna vill dberopa. Hiri ligger sjilva
kirnan i rittens materiella processledning. Den centrala och 6vergripande inneborden dr att ritten "..skall
driva en aktiv processledning utan att for den skull 6verga till en radgivande verksamhet" (prop.
1986/87:89 s. 103).

Det limnas ett skonsmassigt utrymme 4t domstolarna att avgdra hur pass omfattade den materiella
processledningen i varje enskilt fall far vara. Dirmed inte sagt att grinserna dr hur vida som helst. Ut-
gangspunkten for dispositiva tvistemal dr ndmligen att

"... det pa grund av parternas avtalsfrihet i stort sett [dr] deras egen sak att bestimma vilken omfattning
processen skall fa och vilken utredning som skall géras.... Med hinsyn till vikten av att domstolarna
uppfattas som objektiva och till risken f6r onddigt vidlyftiga eller snedvridna processer bor .....ganska
sndva granser sittas for domstolarnas
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undersokningsplikt". (prop. 1986/87: 89 s. 104).

Till ytterligare stod for att det finns grinser bor framhallas dven att ritten inte far grunda:

".... sin dom pd nagon annan omstindighet (rittsfaktum) dn vad som dberopats av parterna....Process-

ledningen skall 1 princip begrinsas till att i den man det beh6vs hjilpa parterna att klara ut vad de vill
yrka och dberopa och vilken bevisning de vill férebringa" (prop. 1986/87:89 s. 106 £.).

Det maste nimligen hallas i minne att en part sjilv avgor vad parten vill f6ra fram till domstolen och i
detta ligger en ritt att underlata att aberopa omstindigheter eller argument till stod for ett pastiende.
(Jfr Ekelof m.fl., Rittegang forsta hiftet, 7 u., s. 52 f)

Endast i speciella situationer finns det utrymme f6r en mer omfattande processledning innefattande
inférandet av nya yrkanden, nya grunder och ny bevisning, Likasa godtas en mer aktiv materiell process-
ledning betriffande bevisningen. Genomgiende framgir ocksd att foretrdds part av ombud minskar
utrymmet f6r den materiella processledningen. Men hur skall grinsdragningarna goras? Utgangspunkten
ir som redan framhallits att om och ndr materiell processledning sker i ett dispositivt tvistemal, skall
denna tillga i allt visentligt under férberedelsen. Som exempel pa mindre limpliga atgirder fran en
domstols sida redovisas 1 1987-ars reform situationer dir domstolen gor uttalanden om att den férebragta
bevisningen ir otillricklig eller att en aberopad grund dr ohallbar.

Bestimmelsen i 42:8 bor lisas tillsammans med bestimmelserna i 42:6—7 och 43:3 RB f6r att ramarna

for den materiella processledningen skall bli nagorlunda greppbara. Dirmed blir det mer i sin ordning
att dela lagstiftarens syn pa att materiell processledning dr tillimplig nir ritten t.ex. finner det angeldget
att 6verviga om det finns skil att férordna att en sakkunnig utses eller om det ar aktuellt att f6rordna

om en sikerhetsitgird enligt 15 kap. RB. Materiell processledning kan dven komma att aktualiseras be-
triffande rent processuella fragor. Den 6vergripande mélsittningen ér att "..férbereda malet sd att det

kan avgoras si snabbt och effektivt som mojligt". (prop. 1986/87:89 s. 193 och 196). I konsekvens med
detta dr inneborden av 43:4 RB att rittens ordférande under huvudférhandlingen maste
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"... se till att férhandlingen huvudsakligen kommer att réra sig om sidant som ér stridigt mellan parterna

och att férhandlingen inte uppehalls genom utredning angdende omstindigheter som vid férberedelsen
blivit ostridiga eller funnit sakna betydelse." Peter Fitger, Rittegangsbalken 11, Supplement 18, s. 43:19).

Materiell processledning under en huvudférhandling, i vart fall efter det att sakframstillningen passerats,
bor tillitas endast undantagsvis (Jfr Peter Fitger, Rittegangsbalken II, Supplement 25, s. 43.11. Ekel6f
synes ha en nagot avvikande instillning viket redovisas i Ekel6f, Rittegang, femte hiftet 6 u., s. 89 sista
stycket. Vad Ekel6f troligen avser dr en situation ddr part zunze foretrids av ett ombud, vilket dven vinner
stod av systematiken i Ekel6fs framstillning).

Dock maste det tillatas ritten att ingripa i situationer dir part anfor oklara yrkanden och grunder, sa att
dessa oklarheter undviks nar val malet upptas till provning. Materiell processledning ér dven motiverad
nir en helt ny grund plétsligt £6rs in i samband med huvudférhandlingen (Jfr Peter Fitger, Rittegings-
balken 1I, Supplement 25, s. 43:11).
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Detsamma giller nir yrkanden och grunder som forts fram under férberedelsen plotsligt inte fors fram
under sakframstillningen i huvudférhandlingen. En sadan situation skulle kunna uppkomma pé grund
av att ett ombud under sin sakframstillning under huvudférhandlingen sammanfattar en eller flera av
de grunder som angivits under férberedelsen och rittens ledaméter dirvid forbiser att det faktiskt dr
friga om flera sinsemellan olika grunder. Om ombudet sedan under plideringen hinfor sig till omstin-
digheter som uppenbarligen avser en grund som rittens ledaméter inte uppfattat som aberopad under
huvudférhandlingen, dligger det enligt min mening ritten att reda ut om det ir en ny grund som aberopas.
An mer pataglig blir denna skyldighet om den under férberedelsen handliggande domaren ocksa ingar
bland domstolens ledaméter under huvudférhandlingen. Skulle tingsritten underlata detta och sedan i
sin dom t.ex. skriva att parten inte ens dberopat grunden i fraga, torde rittegangsfel av avgérande mate-
riell betydelse anses foreligga (Jfr det anférda med Peter Fitger, Rittegangsbalken II, Supplement 25 s.
43:11).

Dirmed skulle ramarna f6r materiell processledning i dispositiva tvistemal dér parterna féretrids av
ombud och i konsekvens hirmed grinsen mot materiell radgivning kunna preciseras enligt féljande.
Materiell processledning:

1. skalliallt visentligt ske under férberedelsestadiet for att malet vid en huvudforhandling snabbt
och effektivt skall kunna avgoras och skall anpassas till karaktiren av mal

skall anpassas till om det finns partsombud eller inte
kan medges 1 hogre grad vad avser bevisfragor, processuella fragor, sakkunnigfragor
kan i speciella fall ex officio omfatta inférandet av nya yrkanden och grunder

skall ske ndr part for in nya grunder under huvudférhandlingen

S

skall ske ndr det dr oklart om en tidigare under férberedelsestadiet aberopad grund alltjimt dberopas
under huvudférhandlingen.

Hur bor da ett ombud reagera nir tingsritten enligt ombudets férmenande gar utéver ramarna for vad
som ir tillatlig materiell processledning? Enligt min mening gor sig ett ombud som inte invinder mot
domstolens agerande skyldig till en underlitenhet mot sin klient. Landets domare ir professionella i sin
yrkesut6vning och tar inte invindning om otilliten materiell processledning personligt, i varje fall borde
sd inte vara fallet. Den omvinda situationen giller ocksa, dvs. dven om ett ombud inte vinner gehdr f6r
sin sak, sd har ombudet ingen anledning att ta personligen vid sig. Sedan kan det hinda att i "stridens
hetta" olika tankar f6rmorkar enskilda individers sinnelag men dylika tankar far antas skingras nir viss
tid gatt och alla fatt distans till rittegangen.

Vad ir da konsekvenserna av att en domstol inte haller sig inom ramarna f6r den materiella processled-
ningen? Svaret pa den fragan ar komplicerad eftersom det inte sillan ar flera omstindigheter som spelar
in nir ett mal provas. Utgangen av ett mal kan handla om flera olika delfrigor men rent principiellt
skulle man med fog kunna siga, att i det exemplifierande malet, invindningen om oskilighet skulle
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kunna komma att beaktas. Man kan tinka sig att huvudkiromalet ogillas men det genstimningsvis
framférda yrkandet jimkas helt eller sa mycket att det jimkade beloppet 6verstiger
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yrkandet i huvudkidromalet. Konsekvensen i exemplet ovan skulle dirmed kunna bli att Y, i enlighet
med huvudregeln i 18:1 RB, far bira X:s rittegangskostnader trots att huvudkiromalet ogillats. Eftersom
skiligheten dessutom dr inférd i domen s dr det oundvikligt att frigan ocksa kommer att prévas av
hovritten om ett 6verklagande aktualiseras.

Vilka rittsmedel stir en part till buds i ett fall nir en domstol gar utéver vad som anses utgora tilliten
materiell processledning? Utéver sedvanligt JO-forfarande kan sannolikt myndighetsansvar utkrivas
jamlikt 3:2 SKI.. Otilliten materiell radgivning som leder till skada bér med andra ord konstituera fel
eller férsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars fullgbrande staten svarar. Ritten dr ju
ett kollektiv och som sadant torde det inte komma i fraga att enskilt vicka talan mot en enskild domare.
I stillet synes mer adekvat att betrakta handliggningen som en konkret myndighetsutévning under vilken
atgird vidtagits som konstituerar ren fé6rmogenhetsskada.

Nigra avslutande synpunkter: Ramarna f6r tingsritternas materiella processledning innehiller grinser,
lit vara att de ar otydliga, f6r hur langt denna far drivas. Allt f6r ofta synes domstolarna, frimst tingsrat-
terna, ta sig friheter som grinsar till materiell radgivning och stundtals ocksa utgdr sidan radgivning, Ju
senare en materiell processledning sker under ett mals handliggning desto mer 6kar risken for att mate-
riell radgivning dr f6r handen. Fel som leder till skada kan rent principiellt leda till skadestindsansvar
tor staten. Allt £6r sillan invinder ombud mot att domstolar 6vertrider ramarna f6r den materiella
processledningen. Forst i skirningspunkten mellan domstolens agerande och ombudens processuella
invindningar provas omfattningen av ramarna fér den materiella processledningen. Eventuella obehag
ett ombud till dventyrs kinner att kritisera domstolen dr ovidkommande hinsynstaganden av personlig
art som inte far ta 6verhanden 6ver klientens befogade intresse av att fa sin ritt tillvaratagen. Ett
partsombud har skyldighet att invinda mot materiell radgivning liksom att i férekommande fall upplysa
sin klient om vilka mojligheter som star till buds att fa sin ratt tillgodosedd.

Clande Zacharias

Materialet kan vara skyddat av upphovstritt. 8





