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Svenska advokaters ritt till en rattvis
rattegang enligt artikel 6 1 Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande
friheterna'

1. Bakgrund

Under ménga ar nu har forfattaren forvénats dver de beslut som meddelats av
Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd, sévil vad giller avgérandena i sak
som den mer eller mindre frustrerande frdnvaron av végledande beslutsskal.
Dartill har jag i stigande omfattning upprorts 6ver det faktum att ledamoter av
advokatsamfundet endast tillats 6verklaga beslut om uteslutning eller avslag pa
intrddesansokan, trots att det manga ganger varit befogat att starkt ifrdgasitta
beslut dven avseende Ovriga disciplinira pafoljder. Aven andra har ifrigasatt
advokatsamfundets disciplinira forfarande, om in frdn andra synvinklar.? Vid
en granskning av hur advokatsamfundets disciplindra system forhaller sig till
EKMR och vid en jamforelse med hur motsvarande samfund i Finland, Dan-
mark och Norge hanterat fragan, framkommer skillnader som vacker fragor. For
att inte tynga huvudtexten med kéllhdnvisningar har anvindandet av fotnoter
med nddvindighet blivit mer omfattande.

! Forkortas fortsittningsvis EKMR. Sverige har ratificerat EKMR och gjort konventionen till lag

—lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna.

2 Jfr Heuman, God advokatsed, Stockholm, 2013. Nir boken publicerades kritiserades den av
advokatsamfundets generalsekreterare Anne Ramberg i tidskriften Advokaten nr 1/2014. Hon
skriver bl.a.: ”"Boken ger en bild av samfundets disciplinira sjdlvreglering som inte svarar mot
hur vi som dagligen och i praktiken kommer i berdring med verksamheten ser pa denna och dess
materiella innehéll. Det ger dock besked om att vi fran samfundets sida maste bli béttre pa att
forklara vad god advokatsed ar och hur vi sékerstéller dess efterlevnad.” Regeringen beslutade
redan den 20 februari 1997 att tillkalla en kommitté for att géra en Sversyn av Sveriges advo-
katsamfunds disciplinverksamhet och tillsynen 6ver advokatverksamheten i 6vrigt samt lamna
forslag till fordndringar som kan vara befogade. Betidnkandet, SOU 1999:31, Tillsyn dver advo-
kater m.m., ledde dock inte till ndgon fordndring avseende mdjligheterna att 6verklaga disci-
plinéra beslut.
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2. Rittegangsbalken® 8 kap.

I 8 kap. RB regleras advokaters sirstéllning i Sverige. Redan portalbestimmel-
seni 1 § utvisar det starka och mahénda olyckliga bandet mellan advokater och
staten genom regeringen. Bestimmelsen lyder:

For riket skall finnas ett allmédnt advokatsamfund. Stadgar for samfundet faststillas av regeringen.
Advokat édr den som &r ledamot av samfundet.

Sambandet mellan stat och advokatsamfundet innebdr att advokatsamfundet till-
delats en offentligrittslig karaktir, oaktat att advokatsamfundet inte utgér en
myndighet i forvaltningslagstiftningens mening. Icke desto mindre har advokat-
samfundet — inte minst genom att stadgarna faststélls av regeringen och verk-
samheten regleras i en balk — tillerkédnts vissa statliga forvaltningsuppgifter,
framfor allt advokatsamfundets disciplinvdsende.

I sjdlva verket dr advokatsamfundets roll olycklig eftersom dess sjélvstindig-
het redan i forarbetena till 8 kap. RB tydligt understillts statsmakten.* Forfatta-
ren har i och for sig inget emot att det foreligger en néra eller i vart fall en god
kontakt mellan statsmakten och advokatsamfundet. Daremot kan det ifrdgasét-
tas om statsmakten ska ha ett sd stort inflytande ver advokatsamfundet och dess
verksamhet som for ndrvarande &r fallet. I motiven (jfr NJA II 1943 s. 81) sdgs
att stadgarna beslutas av samfundet men att det bér ankomma pa Kungl. Maj:t
att verkstilla den granskning av deras innehéll som ur allmin synpunkt kan
anses pakallad och med de éndringar som déirvid finnas erforderliga faststilla
stadgarna. I Girdes kommentar till RB, fran 1949, anges pa s. 72 i stillet att i
befogenheten att faststilla stadgar ingér dven en ratt att ta initiativ till stadge-
andring varvid samfundet bor horas, men "KM ér vid besluts fattande obunden
av samfundets standpunkt i fragan”. Just detta senare, att statsmakten i formell
mening har en faktisk beslutsritt 6ver advokatsamfundet dr i dagens moderna
samhdlle ddr krav pa obundenhet gor sig géllande, sdrskilt betriffande advoka-
ter, enligt forfattarens mening inte bra. Mdhinda ansags den rddande ordningen
vara det pris som majoriteten av advokaterna en gang i tiden ansag skilig for att
dven erhalla det skydd for advokattiteln som aterfinns i 8 kap. 10 § RB. Det
maste dock ifragasittas varfor den ordningen alltjimt dr radande. Nagon rimlig
motivering star inte att finna varfor forfattarens forklaringar om de eventuellt
bakomliggande motiven endast dr spekulationer. Aven i betinkandet SOU
1999:31 framkommer att da och alltjimt rddande situation inte ens da ansags
tillfredsstillande. Advokatkommittén med davarande generalsekreteraren for
advokatsamfundet Lars Bentélius delaktig som expert, uttalar bl.a.:>

3
4

Forkortas fortséttningsvis RB.

Fitger m.fl. Rattegangsbalken, version april 2005 (Zeteo 2015-07-01), kommentaren till 8 kap.
1§.

5 SOU 1999:31, s. 11. Jfr ocksé s. 188.
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Kommittén anser inte att den nuvarande ordningen vad géller ritten att klaga fungerar tillfredsstal-
lande [...] Kommittén anser det sjédlvklart att advokat som anlagts disciplinpafoljd skall kunna
overklaga denna...

Tillsynen regleras i 8 kap. 6 § RB och lyder i sina — f6r den hér artikeln — rele-
vanta delar:

8 kap. 6 §

Tillsyn 6ver advokatvdsendet utdvas av advokatsamfundets styrelse och disciplinndmnd, vilka har

att tillse att en advokat vid utforande av talan infér domstol och i sin 6vriga verksamhet fyller de

plikter som avilar honom. Fragor om disciplinéra ingripanden mot advokater enligt 7 § forsta—fjarde

stycket provas av disciplinndmnden och, i enlighet med vad som bestdms i stadgarna, av styrelsen.
En advokat &r skyldig att 1dmna samfundet de uppgifter som behovs for tillsynen [...]

Pafoljderna for svenska advokater, dr i korthet: erinran, varning, varning med
straffavgift samt uteslutning. Pafoljdsbestimmelserna anges i 8 kap. 7 § RB och
lyder i sina — for den hér artikeln — relevanta delar:

8 kap. 7§

En advokat, som i sin verksamhet uppsatligen gor orétt eller som annars forfar oredligt, ska uteslu-
tas ur advokatsamfundet. Nér det géller en sddan advokat som avses i 2 a § ska registreringen upp-
hivas. Ar omstindigheterna mildrande, far advokaten i stillet tilldelas en varning.

En advokat som annars asidosétter sina plikter som advokat far meddelas en varning eller erin-
ran. Ar omstindigheterna synnerligen forsvarande, far advokaten uteslutas ur samfundet. ..

En advokat som tilldelas en varning far, om det finns sérskilda skil, dven aldggas att utge en
straffavgift till samfundet med lagst ettusen och hogst femtiotusen kronor.

Om det bedoms tillrackligt far disciplinndamnden, i stéllet for att tilldela en advokat erinran, géra
ett uttalande om att advokatens atgérd ar felaktig eller olamplig [...]

Disciplinvdsendets verksamhet baserar sig dels pa pafoljdsbestimmelserna som
aterfinns 1 8 kap. 68 §§ RB, dels pa det som 6ver tiden utvecklats till vigledande
regler om god advokatsed (VRGA). Nagon mdjlighet att dverklaga annan
paf6ljd an uteslutning eller avslag pa en intrddesansdkan finns sdsom redovisats
tidigare inte, vilket alltsd innebér att beslut om varning, straffavgift eller erinran
inte kan dverklagas av den advokat som drabbas av beslutet. Detta foljer av
8 kap. 8 § RB forsta meningen.® Bestimmelsen i dess relevanta del lyder:

¢ Heuman uttalar i sin bok Heuman, God advokatsed, Stockholm, 2013, s. 14 f.: ”Om man bortser

fran uteslutningsbeslut far nimndens avgéranden inte 6verklagas av advokaten och anmélaren.
Enligt svensk rétt kan sdledes inte advokaten eller anmélaren fa nimndérenden 6verprovade av
en domstol pa grund av att beslutsmotiveringen ar bristféllig eller alltfor kortfattad. HD kan
endast i ringa méan bidra till rittsutvecklingen pa det disciplindra omradet. JK far visserligen
overklaga nimndens beslut till HD men gor séllan det. Vidare far en advokat dverklaga ett ute-
slutningsbeslut men sadana HD-fall &r mycket ovanliga. De fétaliga disciplinfall som avgjorts
av HD innehaller beslutsskél som ar relativt utforliga och principiellt inriktade [...] Beslut om
varning eller erinran kan inte omprdvas av ndmnden pa advokatens begdran savida inte ndmn-
den underlatit att ta del av material som advokaten tillfort drendet”.
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8 kap. 8 §

Den som végrats intrdde i eller uteslutits ur advokatsamfundet far 6verklaga beslutet hos Hogsta
domstolen [...]

I betdnkandet SOU 1999:31 foreslogs en lagdndring innebérande att en pafoljd
— likt forhallandet i Finland — skulle kunna 6verklagas till Svea hovritt. Den da
foreslagna 8 § 16d:’

Den som végrats intrdde i eller uteslutits ur advokatsamfundet far verklaga beslutet hos Svea hov-
ratt.

Beslut enligt 7 § i disciplindrenden far 6verklagas hos Svea hovritt av den som beslutet gatt
emot.

Provningstillstdnd krdvs for att Hogsta domstolen skall prova hovrittens beslut i ett drende
enligt forsta eller andra stycket.

Den svenske advokatens rittsosékra stillning &skadliggjordes i tidskriften
Advokaten®, dér advokaten Claes Borgstrom belyser det orimliga i att foreldggas
av advokatsamfundet att dels yttra sig dver drygt 200 mail dir denne varken var
avsdndare eller mottagare, dels redovisa huruvida det finns ytterligare mailkor-
respondens i samma dmne, dels yttra sig 6ver en tidningsintervju i Aftonbladet
med tredje man. Majoriteten av disciplinndmnden friade naturligtvis advokat
Borgstrom.
Majoriteten uttalar i sitt beslut den 13 december 2012:°

Nimnden konstaterar att Claes Borgstrom i kontakterna med Goéran Lambertz varit skyldig att
iaktta lojalitet med sin tidigare klient Sture Bergwall. Claes Borgstrom har uppgivit att han, nir han
i sina mail till Goran Lambertz uttryckte sitt gillande 6ver Goran Lambertz artikel och intervjuer,
avsag att instimma i Goran Lambertz dsikt att utredningarna och lagféringen av Quick (numera
Bergwall) inte dr nagon rattsskandal. Det saknas anledning att ifragasitta detta. Mot denna bak-
grund &r det inte visat att Claes Borgstrom brustit i sin lojalitetsplikt mot sin tidigare klient. Vad
som forekommit i drendet foranleder dérfor inte ndgon atgéard.”

Minoriteten uttalar foljande:

En advokats framsta plikt ar att tillvarata klientens intressen pa bésta sétt och efter bésta formaga.
Lojalitetsplikten dr langtgdende. Claes Borgstrom har genom de kontakter som forevarit med Goran
Lambertz allvarligt brustit i lojalitet mot sin tidigare klient Sture Bergwall. Darutéver har Claes
Borgstrom, genom att inte efterkomma Advokatsamfundets begéran om att inkomma med uppgift
huruvida ytterligare mailkorrespondens férekommit i samma drende, forsvarat Advokatsamfundets
tillsyn. Aven hirigenom har Claes Borgstrém allvarligt &sidosatt sina plikter som advokat.

Advokaten Claes Borgstrom kritiserade och kommenterade handldggningen i
skarpa ordalag i tidskriften Advokaten nr 5 2013 argéng 79. Han skriver:

7 SOU 1999:31, s. 21.
8§ Nr52013 Argéng 79. Jfr dven Heuman, God advokatsed, Stockholm, 2013 s. 79 ff.
°  Disciplinirende D-2012-1608.
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Det dr en grundlaggande rittsprincip att ingen under hot om sanktioner ska férmas att kompromet-
tera sig sjélv eller avtvingas “bevisning” som kan anvdndas mot en sjilv. I EU-kommissionens
Gronbok om oskuldspresumtion av den 26 april 2006 ségs, med avseende pa det straffrittsliga for-
farandet, att den tilltalade kan végra att svara pa fragor eller lagga fram bevis. Denna ritts existens-
berittigande bestar i att den skyddar den tilltalade fran att utséttas for tvang fran myndigheterna for
att f fram bevismaterial.

Det disciplindra forfarandet 4r inte utformat som det straffréttsliga, men vissa paralleller fore-
ligger.

Enligt stadgarna (43 § andra stycket) ar advokat, mot vilken anmérkning framstallts, pliktig att
efter anmaning avge skriftligt yttrande, att forete de handlingar som disciplinndmnden eller gene-
ralsekreteraren aldgger honom att tillhandahélla. Bestimmelsen maste emellertid tolkas i ljuset av
den dndring som 2009 gjorts i de etiska reglerna vad géller forhallandet till Advokatsamfundet. Till
skillnad fran tidigare 52 § innehaller bestimmelse nr 8 ingen skyldighet att fullstindigt besvara
framstéllda fragor och lamna begérda uppgifter till Advokatsamfundet. I kommentaren till bestdm-
melsen hénvisas till artikel 6 i Europakonventionen som bland annat slar fast “the right not to
contribute to incriminating oneself”.

I boken ”Advokatetik — En praxisgenomgéng” (Sveriges advokatsamfund 2010) skriver Claes
Peyron, ordférande i disciplinnimnden 1992-2008, (s. 180) att de uppgifter advokaten lamnar ska
vara sanningsenliga och fortsdtter: ”Det finns dock inte langre — det gjorde det enligt tidigare vég-
ledande regler — ett krav pa att lamnade uppgifter dr fullstindiga. Ett sddant krav stdr knappast i
samklang med grunderna for Europakonventionens krav pa rittvis rittegdng. En advokat skall inte
for att uppfylla god advokatsed vara tvungen att yttra sig och lamna uppgifter, som kan ldggas
honom till last.”

Advokatsamfundet ska i alla relevanta ssmmanhang framhalla att férekomsten av principer som
ar dgnade att garantera rittssikerhet utgor en forutséttning for ett rattssamhélle vart namnet.

Advokaten Borgstroms synpunkter rérande artikel 6 EKMR &r nog sé viktiga da
artikeln 1 sig omfattar manga réttssikerhetsaspekter. Majoritetens svar &r i sig
sjalvt timligen intetsdgande vilket &r just en del av den kritik som Lars Heuman
for fram i sin bok om God advokatsed. Det saknas i princip utforliga skdl om
varfor majoriteten ansag att den omstdndigheten att advokat Borgstrom dnskat
uttrycka — i sin mailkorrespondens med justitieradet Lambertz — att utredning-
arna och lagforingen av Sture Bergwall inte dr ndgon réttsskandal, i sig inte
krankte advokatens lojalitetsplikt. En mer utforlig motivering hade varit pakal-
lad sdrskilt som tillsynsdrendet initierades av styrelsen genom dess generalse-
kreterare. Emellertid &r forfattarens ambition inte att kommentera fallet Sture
Bergwall.

Minoritetens beslut blir ddremot i [juset av advokat Borgstroms skarpa kritik
och hédnvisningar till Artikel 6 EKMR desto mer intressant. Advokat Borgstrom
uttalar:

Det ar uppseendevickande att Advokatsamfundets generalsekreterare och disciplinnimndens ord-
forande havdar en uppfattning som star i strid med grundldggande rittssikerhetsprinciper. Deras
instéllning vécker fragan om de dr limpliga att foretrdda Advokatsamfundet. Men &n allvarligare
ar att de undergriver fortroendet for Advokatsamfundets formaga att driva grundlaggande réttssa-
kerhetsfragor.
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Hari ligger just en av de mer centrala fragorna for den hér artikeln. Artikeln 6
handlar bl.a. om rétten till en réttvis rittegdng och i detta ligger ocksa fragan om
omfattningen av skyldigheten att forse advokatsamfundet med underlag. Det
sdger sig sjalvt att en domstolsprovning med bevisupptagning, dir fri bevisvér-
dering tillampas, leder till betydligt storre rattssdkerhet. Man kan dessutom dra
paralleller med editionsbestimmelsen i 38 kap. 2 § RB som lyder:

Innehar ndgon skriftlig handling, som kan antagas dga betydelse som bevis, vare han skyldig att
forete den; sadan skyldighet aligge dock ej i brottmal den missténkte eller den som till honom star
i sadant forhéllande, som avses i 36 kap. 3 §.

Det som minoriteten krivde av advokat Borgstrom var inte bara att han avhallit
sig frin att i sin privata mailkorrespondens med justitierddet Lambertz kommen-
tera den senares artiklar om Sture Bergwall utan jdmvil kommentera en mycket
stor samling dokument med vilka han 6verhuvudtaget inte hade befattat sig samt
att uttala sig om intervjuer med tredje man dir han inte sjalv medverkade. Att
doma av artikeln i tidskriften Advokaten handlade det om 6ver 200 mail dar
advokaten Borgstrom varken var avséndare eller mottagare. Enligt hans utsago
var han avsédndare eller mottagare av 11 mail. ’Négra av dessa var fran 2010 och
handlade om att Leif GW Persson ville fa till stdnd en lunch tillsammans med
mig och [...]”. Med andra ord framstod kravet frdn advokatsamfundets minori-
tet som en “fishing expedition” som inte ens nadde upp till kraven i 38:2 RB och
dértill — precis som advokat Borgstrom pétalar i sin artikel — krénker artikel 6
EKMR."

Det dr saledes inte forsta gdngen som tunga foretrddare av Sveriges Advokat-
samfund deltar i tveksamma beslut, och till och med forfaktar asikter som starkt
maste ifragaséttas. Harutover belyses hur léttsinnigt artikel 6 i EKMR behandlas
och hur rittsoséker den svenske advokatens stillning ar jimfort med Gvriga
yrkeskategorier 1 vért land. Orsakerna dr sékert flera, men forfattaren bedomer
att det over tid allt mer grundmurade beroendeforhallandet till staten, och advo-
katsamfundets och dess foretraddares stravan efter att vara staten till lags, knap-
past gagnar advokatkaren i stort. Dértill gagnas staten av ett foljsamt advokat-
samfund eftersom det &r staten som bestammer storleken pé réttshjdlpstaxorna
som en stor andel av de advokater som dr ledaméter i advokatsamfundet ér bero-
ende av. Det gamla talesittet att man inte ska bita den hand som foder en, visar
tydligt pa hur oldmplig kopplingen mellan stat och advokatsamfund &r. Skevhe-
ten 1 den nu rddande ordningen blir &n mer tydlig nér f6ljande — redan i betdn-
kandet SOU 1999:31 slas fast:!!

10 Jfr Heuman, God advokatsed, Stockholm, 2013, s. 81 f.

1 SOU 1999:31, s. 172. Det #r inte utan att det kan och bor ifrigasittas om inte avsaknaden av
tydliga beslutsskél och den bristande offentligheten ar orsakad av advokatsamfundets ovilja att
medverka till att en dndring av dverklagandemdjligheterna kommer till stdnd.
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Frén rattssakerhetssynpunkt ter det sig rimligt att den enskilde advokaten fér ritt till provning av
sin sak i mer 4n en instans dven i det fall han adomts annan paf6ljd &n uteslutning. Detta krav gor
sig dessutom mer géllande ju storre offentlighet som ges at besluten.

Det ar viktigt att sdkerstdlla att disciplinnimndens sammansattning med tre
foretriadare for regeringen'? uppfyller kraven pa savil juridisk kompetens som
rittssikerhet avseende handliggningen.'® Sdsom nedan vid punkten 4.1 redovi-
sas betriffande kriterierna for de utomstiende ledamdterna i den finldndska
motsvarigheten till disciplinnimnden, borde nigot liknande dven gélla hédr i
Sverige. Forfattaren vill framhalla att det ingalunda riktas kritik mot ledamoter-
nas kompetens i och for sig men tillséttningen av desamma borde regleras pa ett
tydligt och transparent sitt. Forfattarens mening dr dock att representanter
utsedda av regeringen inte borde forekomma i disciplinndmnden 6verhuvudta-
get; de ir inte oberoende i ordets inskriinkta betydelse'* vilket dven fir betydelse
for synen pa ndmndens opartiskhet som sadan.

3. Artikel 6 1 EKMR

Artikel 6 i EKMR har som rubrik “Ritt till en rittvis rittegdng” och lyder:'

1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom for brott, vara berittigad till en réttvis och offentlig forhandling inom skalig tid och
infor en oavhingig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag. Domen skall avkunnas offent-
ligt, men pressen och allménheten fir utestangas frdn forhandlingen eller en del dérav av hinsyn
till den allménna moralen, den allménna ordningen eller den nationella sdkerheten i ett demokra-
tiskt samhalle, eller da minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kraver eller, i
den mén domstolen finner det strangt nddvandigt, under sarskilda omsténdigheter ndr offentlighet
skulle skada rittvisans intresse.
2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lag-
ligen faststillts.
3. Var och en som blivit anklagad for brott har féljande minimirdttigheter
a) att utan dr6jsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underrattas om inneborden av
och grunden for anklagelsen mot honom,
b) att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

Vid tidpunkten for denna artikel dr de offentliga ledaméterna Lotty Nordling, Eva Eriksson och
Lars-Erik Lovdén.

13 Jfr Heuman, God advokatsed, Stockholm, 2013, s. 9 och 13 f. Heuman uttalar pi s. 14 bl.a.
” Advokatkommitténs uttalande om att man inom samfundet gor en ingdende och samvetsgrann
provning klingar ihaligt”.

Jfr uttrycket ”Caesars hustru far inte ens missténkas” som syftar pa att manniskor med en viss
position maste hallas s upphdjda att inget fult fastnar pa dem.

Konventionstexten aterfinns efter lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angé-
ende skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna, jamte den svenska
Oversittningen, och citatet dr hdmtat fran Zeteo i dess lydelse 2015-07-01.
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c) att forsvara sig personligen eller genom rittegangsbitrade som han sjilv utsett eller att,
nér han saknar tillrickliga medel for att betala ett rittegangsbitrade, erhalla ett sadant utan kost-
nad, om réttvisans intresse sa fordrar,

d) att férhora eller lata forhora vittnen som dberopas mot honom samt att sjilv fa vittnen
inkallade och férhorda under samma forhéallanden som vittnen dberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak som begagnas i
domstolen.

Det som ér intressant med artikel 6, i det hdr sammanhanget, ar just fragan om
mojligheten till en rittvis rattslig Gverprovning, om sa endast i en enda ddmande
instans. Sdsom framgér av 8 kap. 8 § RB, giller att endast nir en advokat utesluts
eller en intradesansdkan avslas, sa kan ett 6verklagande ske till Hogsta domsto-
len. Tilldelas en advokat andra disciplindra pafoljder, &r advokaten undandragen
den annars sa sjélvklara ritten i en réttsstat, namligen rétten till en opartisk och
rittvis juridisk provning av en domstol.'®

Av det nuredovisade framgar séledes att Sveriges advokatsamfunds disciplin-
ndmnd utan att bli ifrdgasatt, kan tilldela en advokat erinran, varning och varning
med straffavgift utan att advokaten har nagon majlighet att fa sin sak 6verprovad
genom en rattvis rittegang i en domstol. Ovidkommande omstindigheter som
t.ex. kritik i tidningar kan farga beslutsprocessen pa ett sétt som inte ar rattssa-
kert. Tidigare pafoljder kan paverka en helt ny provning pa ett ovidkommande
sitt.'” Allt utan att den svenske advokaten har nigon méjlighet att fa sitt drende
Overprovat genom en rittvis rittegdng. Fa torde kunna hivda att advokatsamfun-

16" Det finns andra yrkeskategorier vilkas verksamhet regleras genom lag. T.ex. regleras fastighets-
maklares verksamhet av fastighetsméklarlagen (2011:666) ("FML”) och ddrvid géller att endast
den som dr registrerad som fastighetsméklare dger formedla fastigheter (jfr 5 och 31 §§ FML
varvid dock ska noteras att advokater ar undantagna fran registreringsplikten). Tillsynen 6ver
fastighetsméklare utovas i forsta hand av Fastighetsméklarinspektionen. Utdver uttalanden som
i formell mening mahéinda inte dr en p&foljd men dndock kan innehalla kritik, kan en fastighets-
miklare tilldelas erinran, varning eller avregistreras som fastighetsméklare. Det senare dr dess-
utom ett beslut som endast i sérskilda situationer kan verkstéllas utan att beslutet vunnit laga
kraft (jfr 29 § FML). En fastighetsméaklare dger alltid mojlighet att 6verklaga tillsynsmyndig-
hetens beslut till férvaltningsratten och — om provningstillstdnd medges — i forekommande fall
aven till kammarratten (jfr 30 § FML), och naturligtvis i sirskilda fall eventuellt ocksé vidare
till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Claes Peyron uttalar i skriften Advokatetik, En praxisgenomgang s. 135: ”Eftersom pastaendet
lamnades till motpartsadvokaten skulle det normalt inte medfort mer &n ett uttalande. Advoka-
ten var emellertid en notorisk aterfallsférbrytare” nar det géllde krankande uttalanden och fick
darfor varning.” Forfattaren menar att det ligger néra tillhands att provningen i ndimnden av en
advokats agerande darvid riskerar att fargas av t.ex. tidigare kritiska artiklar. T.ex. kan man inte
bortse fran advokaten Borgstroms kritik mot Anne Ramberg i tidningen Expressen, (jfr http://
www.expressen.se/nyheter/har-ingen-ratt-att-tala-for-oss/), och det mégjliga sambandet mellan
kritiken och styrelsen genom Anne Rambergs initiativtagande avseende tillsynsdrendet mot
advokaten Borgstrom ovan ber6rt. Mdhénda ar detta ocksa en av forklaringarna till varfor Anne
Ramberg senare, tillsammans med ordféranden Lena Franstedt Lofalk och ledamoten Eva
Eriksson, var skiljaktiga i provningen av advokat Borgstroms drende, och ville tilldela honom
en varning “for gammal ost” sa att sdga.
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dets disciplinndmnd utgoér en domstol, och eftersom titeln advokat dr forbehallen
dem som &r ledamoter av Sveriges advokatsamfund har statsmaktens och advo-
katsamfundets — enligt somliga — oheliga allians inte endast asidosatt advokater-
nas sjdlvstandighet mot staten, utan dessutom undandragit advokaterna en av de
mest grundldggande rattigheterna, ritten till en rittvis provning av en domstol.

I betdnkandet SOU 1999:31 berdrs just detta och Advokatkommittén uttalar
bl.a.:'®

Europakonventionen av den 4 november 1950 angaende skydd for de méanskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna anger i artikel 6 att envar skall, ndr det gdller att prova bl.a. hans civila
rattigheter, vara berattigad till opartisk och offentlig riattegang inom skalig tid och infor oavhéngig
och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag. Konventionen ar sedan den 1 januari 1995 en del
av svensk ritt. Europakonventionen skall darfor tillimpas av svenska domstolar och myndigheter
precis som annan svensk lag. Rétt att dverklaga disciplindr pafoljd finns redan i de flesta europe-
iska lander och mojligheten framhalls sérskilt under punkten 28 i Basic Principles on the Role of
Lawyers antagna av FN:s attonde kongress om forebyggande av brott och behandling av lagover-
tradare ar 1990. En sadan ritt bor ocksé nu inforas i Sverige.

De funktiondrer som verkar som tjanstemin med eller utan ledande befattningar
pa kansliet eller i 6vrigt dger i flera fall titulera sig advokater. Trots att de far
anvénda sig av titeln dr de emellertid inte underkastade det ansvar som annars
foljer med titeln. De ar séledes undandragna ansvaret enligt VRGA, ett ansvar
som giller for oss Ovriga praktiserande advokater. Nér dérfor, for att nimna ett
konkret exempel, generalsekreteraren uttalar sig i sin blogg om den pagéende
konflikten mellan Israel och palestinierna,'® riskerar hon inte att bli foremal for
nagot tillsynsirende, inte bara pa grund av hennes eventuella rétt att yttra sig
med stod av den for alla svenskar grundlagsskyddade yttrandefriheten, utan
jamvél darfor att hon, trots sin advokattitel, &r undandragen en prévning enligt

18 SOU 1999:31 5. 172.

9 Jfr https://annerambergs. wordpress.com/2014/07/20/katastrofen-i-palestina-om-nodvandighe-
ten-att-saga-ifran/. Anne Rambergs pro-palestinska héllningssitt ar naturligtvis hennes ensak.
Men ndr Anne Ramberg ér foretriddare for en organisation av offentligrittslig karaktir och fram-
stiller de fragor hon tar upp som nagot vilka hela advokatsamfundet stdr bakom, méste sakernas
tillstand starkt ifragasattas. Jfr advokaten Allan Stutzinskys skarpa kritik mot Anne Rambergs
bloggande i tidskriften Advokaten Nr 6 2015, s. 46 f., och Anne Rambergs replik. Sa linge
generalsekreteraren i likhet med andra “advokater” som arbetar pa advokatsamfundet dr undan-
tagna VRGA kan den hir typen av foreteelser tyvirr fortgd utan ingripande. Till stod for att de
som arbetar pa advokatsamfundet 4r undandragna den disciplindra provningen, citerar forfatta-
ren en av dessa tjdnstepersoners svar av den 11 augusti 2014, med anledning av forfattarens kri-
tik mot advokatsamfundets generalsekreterare: "Med anledning av ditt brev daterat den 7
augusti 2014, kan upplysningsvis ndmnas att disciplinnimnden i praxis de senaste aren haft
synsittet att advokat som fullgér uppdrag som generalsekreterare eller ledamot i disciplinndmn-
den mm., inte utévar advokatverksamhet och darfor inte dr underkastad Advokatsamfundets
disciplindra tillsyn.” Forfattaren anser att denna princip varken gagnar réttssékerheten eller
motiveras av nagra andra godtagbara hinsynstaganden, och tillika ar otillborlig mot Gvriga
advokater som inte arbetar pa advokatsamfundet.
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VRGA, just darfor att hon arbetar” pa advokatsamfundet. Detta giller oavsett
om innehallet i bloggen felaktigt ger intryck av att Anne Rambergs uppfattning
ocksa dr advokatsamfundets officiella instéllning i en fraga eller att hon talar for
alla landets advokater. Samma sak géller om hon skulle utrycka sig pa ett sétt
som anses sta i strid mot god advokatsed. De domande kan saledes inte sjalv bli
domda (en paradox i sig sjélvt).

Ordningen i Sverige &r stotande pé flera plan, sdsom ovan redovisats. Vad
vérre dr — den svenska ordningen avviker frn hur véra nordiska grannar hante-
rat motsvarande fragor. I det f6ljande gor forfattaren en sammanfattande exposé
over regleringarna i Finland, Norge och Danmark.

4. Finland, Norge och Danmark

4.1 Finland

I den finlindska lagen om advokater (12.12.1958/496)%°, ("FLA”) regleras i
lagens 8 kap. 7 c § ff, sdrskilt hur tillsynsdrenden anhdngiggors, behandlas och
avgors. Tillsynen utdvas dérvid av tillsynsndmnden som dven provar arvodes-
tvister.?! I likhet med den svenska disciplinnimnden #r ocksé i den finska mot-
svarigheten tre av ledamoéterna personer som star utanfor advokatkaren. Dér slu-
tar dock likheten, genom det finldndska kravet pa att de oberoende ledaméterna
ska vara fortrogna med advokatverksamhet och domaruppgifter eller med utbild-
ning och forskning i juridik vid universitet. Oftast &r de medlemmar som inte hor
till advokatkaren erfarna domare eller sé forskar de i juridik. Fran och med bérjan
av 2013 &r dessutom tvd av medlemmarna och deras erséttare rattegdngsbitraden
med tillstand.?? Dirtill handlar alla medlemmar i tillsynsnimnden under domar-
ansvar. Hur ett tillsynsédrende blir till regleras i 8 kap. 7 ¢ § FLA som lyder:

8kap.7c¢§

Ett tillsynsdrende blir anhdngigt nir tillsynsndmnden i friga om en advokat tar emot ett skriftligt
klagomal eller en anmaélan fran justitiekanslern eller en anmédlan som en domstol har gjort med stéd
av 15 kap. 10 a § i rattegangsbalken. Ett drende blir ocksé anhdngigt ndr advokatforeningens sty-
relse har beslutat att overfora ett drende som har kommit till dess kinnedom for behandling i till-
synsnamnden.

Om ett klagomal &r sé bristfalligt att d&rendet inte kan avgoras pa basis av klagomalet, skall kla-
ganden uppmanas att avhjilpa bristen inom utsatt tid. Klaganden skall samtidigt informeras om pa
vilket sétt klagomalet r bristfélligt och om att tillsynsndmnden kan ldmna drendet utan prévning
om klaganden inte f6ljer uppmaningen att komplettera klagomalet. Ett klagomal som giller ett

20" Under 4ren reviderad vid flera tillfillen. Jfr [2015-10-26] https:/finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1958/
19580496.

21 [2015-10-26] http://www.asianajajaliitto.fi/sv/tillsyn/tillsynsforfarandet.

22 [2015-10-26] http://www.tillsynsnamnden. fi/sv/tillsynsnamnden/tillsynsnamnden.
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drende som har avgjorts tidigare upptas inte till provning i tillsynsndmnden om inte ny utredning
som inverkar pa saken ldggs fram i klagomalet.

Om det har gatt langre tid &n fem ar fran de hindelser som klagomélet giller, kan drendet 1am-
nas utan provning.

Om en advokat eller ett offentligt réttsbitrdde anses ha handlat i strid med god
advokatsed kan flera pafoljder komma i fraga, nimligen; anmarkning (ndrmast
att likstdlla med den svenska paf6ljden erinran), varning, pafoljdsavgift och ute-
slutning. Virt att notera ar att det i den finldndska lagen uttryckligen foreskrivs
att avgorandet ska motiveras. Vidare foreskrivs att de lagrum, de punkter i advo-
katforeningens stadgar och de anvisningar om god advokatsed som har tillim-
pats i saken ska redovisas.”®

En advokat som tilldelats en disciplindr pafoljd fir anfora besviar over till-
synsndmndens beslut hos Helsingfors hovritt enligt 8 kap. 10 § FLA.**

En finlandsk advokat dger alltsa ritt att fa sin sak dverprovad, oavsett karak-
tiren av den disciplinira provningen, av en domstol. Med andra ord har vara
grannar i 0st inte funnit nagot skél att franga den ndrmast sjédlvklara rétten till en
rittvis provning av en domstol, i enlighet med artikel 6 i EKMR.* Syftet med
10 § FLA redovisas i motiven bl.a. pa foljande vis: 2

Det tillsynsforfarandet skall enligt rekommendationen motsvara bestimmelserna och principerna
i Europaradets méanniskoréttskonvention. Till denna del hinvisas sérskilt till artikel 6 i konventio-
nen och konstateras att en advokat som ar foremal for tillsynsforfarande dtminstone skall ha

— ratt till en réttvis och offentlig rittegang inom skalig tid

— ritt att ofordrojligen och i detalj bli underrittad om inneborden av det klander som riktas mot
honom

— ratt att atnjuta tillracklig tid att forbereda sitt forsvar

— rétt att forsvara sig personligen eller genom ett bitride som han sjdlv har utsett och

— rétt att vara narvarande under hela behandlingen.

I rekommendationen konstateras sarskilt att en advokat skall ha rétt att soka dndring i vilket beslut
som helst som meddelas i tillsynsforfarande. Ritten till en réttvis och offentlig rittegang har pa
basis av artikel 6 i ménniskorittskonventionen ansetts innebéra att muntlig forhandling ar huvud-
regel. Pa basis av den praxis Europeiska ménniskorittsdomstolen foljer kan kravet pd muntlig for-
handling dock alltid frangés, om parten inte uttryckligen kraver sadan.

I alla réttssystem ar tillhandahallandet av réttsliga tjanster i allménhet en ndring beroende av till-
stand. Detta ar fallet bl.a. i alla medlemsstater i Europeiska unionen med undantag av Sverige och
Finland. Att advokatverksamheten &r beroende av tillstand innebdr i allmédnhet att advokater har
ensamritt att skota uppdrag i domstol (s.k. advokatmonopol). Ensamritten galler i vissa lander
ocksa radgivning i juridiska fragor. Utvecklingen inom vérldshandelsorganisationen (WTO) fore-
faller att gd i riktning mot att advokaternas ensamritt slopas i andra drenden 4n domstolsdrenden.

B JfrFLA7 g§.

2 Jfr http://www.tillsynsnamnden. fi/sv/tillsynsnamnden/klagomalsprocessen/andringssokande och
10 § FLA. Bestimmelsen lydelse &r i sina delar vidstrickt enér den foreskriver: ”En advokat
som berdrs av ett tillsynsdrende har rétt att hos Helsingfors hovritt anfora besvér 6ver ett beslut
av tillsynsndmnden [...]".

% Jfr RP 54/2004 (den finléndska regeringens proposition till riksdagen) s. 8 f, s. 16, s. 20.

2 Jfr Ibid, s. 33 f.
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Synpunkter som géller grundldggande fri- och rittigheter samt ménskliga réttigheter talar for
att en advokat som har paforts en disciplindr pafoljd skall kunna soka dndring i beslutet hos en
domstol. For narvarande ér sokande av dndring mdjligt endast om advokaten uteslutits ur advokat-
foreningen eller om han tilldelats en offentlig varning som pafoljd.

Den utvidgade rdtten att soka dndring forbéttrar advokaternas rattsskydd. dven réttssidkerheten
forbattras eftersom klaganden maste horas i besviérsinstansen nér besviren behandlas och bade kla-
ganden och advokatforeningen har mojlighet att 1amna en utredning.

I de finldndska motiven gors ocksa jimforelser med bl.a. Danmark och Norge
vilket &n mer belyser de ndrmast frapperande bristerna i den alltjamt géllande
svenska regleringen.?’

4.2 Danmark

I Danmark 4r advokaterna ocksé organiserade i det danske Advokatsamfund.?
Styrelsen kallas i Danmark for Advokatradet. For tillsynen svarar Advokatnaev-
net. Verksamheten regleras i motsvarigheten till rittegdngsbalken — retsplejelo-
ven. | disciplindrenden avseende god advokatetik — adfeerdssager eller disci-
plinersager omfattas prévningen av 12 kap. 126 § retsplejeloven.

En dansk advokat kan — i de fall Advokatnavnet anser att advokaten brutit
mot god advokatsed — utdver att forbjuda advokaten att fortsittningsvis utova
advokatverksamhet (uteslutning) tilldela advokaten irettesattelse” som torde
motsvara den svenska varningen eller en “bede”, dvs. penningbdter.”’ De
danska advokaternas och det danska advokatsamfundets verksamhet omfattas
av inte mindre dn fem kapitel i den danska rittegangsbalken. Kapitlen 15-15 ¢
reglerar Advokatsamfundet och dess tillsynsverksamhet. Enligt kap. 15 b 147 §
retsplejeloven géller som huvudregel en ett ars preskriptionsfrist inom vilken ett
anmilan mot en advokat ska goras. Tidsfristen borjar 1opa inom ett ar fran det
att grunden for anmélan blivit kiind for klaganden. Undantag kan dock goras.*°
Advokatnaevnets beslut om pafoljd kan enligt kap. 15 b 147 § retsplejeloven
overklagas till den domstol dér advokaten eller advokatbyrén har sin verksam-
het” [...] advokaten eller advokatselskabet har kontor.” Domstolen kan stadfasta
beslutet, upphiva detsamma eller dndra beslutet.

27 Jfr ibid. s. 10 ff.

28 Jfr http://www.advokatsamfundet.dk. Jfr redovisningen i RP 54/2004 rd s. 11 f. Aven om lagar
och regler moderniserats sedan den finska regleringen bestar forhallandena dven i dag i allt
vésentligt.

2 Jfr 15 b kap. 147 ¢ § retsplejeloven.

30 [, ]inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, som klagen vedrorer. Naev-
net kan dog behandle en klage, der er indgivet senere, nar fristover skridelsen findes rimeligt
begrundet”.
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4.3 Norge

Disciplinvdsendet handlaggs 1 Norge dels genom disiplinarutvalg, dels genom
disiplineernemden.>! Den norska advokatforeningen synes dock ha tilldelat
sjdlva tillsynsfunktionen till tilsynsradet for advokatvirksomhet och till Advo-
katbevillingsnemnden. Disiplinerutvalget handldgger, som forsta instans,
anmilningar om brott mot god advokatsed och arvodestvister (saler).

Disiplin@rutvalget beslut kan 6verklagas till disiplineernemnden. Dettas
beslut kan inte 6verklagas. Dock synes ett beslut &ndock kunna prévas i form av
dels ett skadestandsmal mot staten (for, sdsom forfattaren forstar det, brott mot
de etiska reglerna), dels genom hénvindelse till civilombudsmannen. Denne kan
dérvid avge ett uttalande om huruvida ett handldggningsfel foreligger eller inte.
Forfattaren kan skonja ett forsok eller strdvan i den norska modellen att inte
begriansa mojligheterna till 6verprévning pa samma sitt som i Sverige men édnda
hélla provningsforfarandet inom de egna viggarna.

Tilsynsradet®? synes ha en mer dvergripande funktion rérande tillsynen ver
landets praktiserande advokater. Tillsynen handlar om att sékerstélla att advo-
katverksamheten &r organiserad pa sitt som foreskrivs i Norges domstolslag
(domstolsloven). Fragor om rittshjélp handlaggs ocksa av tilsynsrddet.

Aven om en norsk advokat inte direkt kan vinda sig till en domstol och éver-
klaga ett disciplindrt beslut, kan advokaten saledes fa sin sak provad tva ganger
inom ramen for det norska advokatsamfundets handliaggning av drendet. Harut-
over kan advokaten indirekt fa uppréittelse genom att vicka talan mot staten eller
vinda sig till civilombudsmannen. Det dr osdkert om den norska modellen verk-
ligen dr forenlig med artikel 6 i EKMR. En kritisk synpunkt &r att det inom
ramen for samma organisation, knappast foreligger “vattentita” skott, som
méhinda rdder mellan avdelningar pé en, i vart fall storre, domstol. Darfor torde
fragan om en opartisk over- eller omprévning, stilla hdga krav pa de ledaméter
som deltar i den andra provningen, och det &r tveksamt om handldggningen i
praktiken kommer att uppfylla kraven enligt artikel 6 i EMKR. Deras formaga
att bedoma sakfragorna objektivt dr helt enkelt inte tillrdckligt sdkerstéllda enligt
forfattarens mening. Man kan ocks ifrigasitta modellen utifran ren EU-ritt.*

31 http://www.advokatforeningen.no/advokatetikk/disiplinar--og-tilsynssystemet/disiplinar-og-
tilsynsfunksjonen.
http://www.advokatforeningen.no/advokatetikk/disiplinar--og-tilsynssystemet/disiplinar-og-
tilsynsfunksjonen/#Tilsynsradet_og_Advokatbevilgningsnemnden.

I malet Graham J. Wilson v Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, mal nr C-506/04,
uttalar EU-domstolen fran avsnitt 57 ff. bl.a.: ”In those circumstances, a European lawyer
whose registration on List IV of the Bar Register has been refused by the Bar Council has legi-
timate grounds for concern that either all or the majority, as the case may be, of the members
of those bodies have a common interest contrary to his own, that is, to confirm a decision to
remove from the market a competitor who has obtained his professional qualification in another
Member State, and for suspecting that the balance of interests concerned would be upset (see,
to that effect, Eur. Court HR Langborger v. Sweden, judgment of 22 June 1989, Series A No
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I EU-domstolens dom Graham J. Wilson v Ordre des avocats du barreau de Lux-
embourg, mal nr C-506/04, uttalar EU-domstolen frén avsnitt 47 ff. f6ljande: ”In
order to ensure effective judicial protection of the rights laid down in Directive
98/5 the body called upon to hear appeals against decisions refusing registration
referred to in Article 3 of that directive, must be a court or tribunal as defined
by Community law. [...] relating to the definition of a national court or tribunal
within the meaning of Article 234 EC, setting out a certain number of criteria
that must be satisfied by the body concerned, such as whether the body is esta-
blished by law, whether it is permanent, whether its jurisdiction is compulsory,
whether its procedure is inter partes, whether it applies rules of law [...] and its
independence and impartiality”. Detta beféstes ocksé i EU-domstolens domar
n:ris C-58/13 och C-59/13, Angelo Alberto Torresi (C-58/13) och Pierfrancesco
Torresi (C-59/13) mot Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata.

Icke desto mindre framstar dven den norska modellen som betydligt mer
rattssdker 4n den svenska, som alltsa inte tillater nagon reell 6verprévning och
ddr mojligheten till omprovning ar starkt beskuren. Det ska i sammanhanget
observeras att iven EU-domstolen refererar till EKMR.*

5. Europadomstolen for de ménskliga rattigheterna (ECHR)

ECHR har i ett stort antal fall fillt Sverige for brott mot artikel 6. Artikel 6
borde tillforsdkra envar grundliggande réttssikerhet men sdsom forfattaren
redovisat ovan tycks svenska advokater vara undandragna denna ménskliga rat-
tighet. | ECHR:s dom av den 10 februari 1982, i mélet Albert and Le Compte
mot Belgien, (ECHR (7496/76)), provades just fragan om disciplindra forfaran-
den — i det aktuella fallet avseende ldkare — rorande frigan om ldkares utdvande
utgjorde en sddan civil réttighet som skyddades av artikel 6 1 EKMR; si ansigs
vara fallet dérfor att:*

155, § 35). The rules governing the composition of bodies such as those at issue in the main
proceedings do not appear, therefore, to be of such a kind as to provide a sufficient guarantee
of impartiality.”” Forfattaren menar att det saknar betydelse for fragestéllningen att mélet hand-
lade om registrering (av en brittisk advokat).

A.a. avsnitt 46: ”As the French Government and the Commission have pointed out, the judicial
review required by that provision reflects a general principle of Community law stemming from
the constitutional traditions common to the Member States and enshrined in Articles 6 and 13
of the European Convention for the Protection of Human Rights (see, inter alia, Johnston, para-
graph 18; Case 222/86 Heylens and Others [1987] ECR 4097, paragraph 14; Case C-424/99
Commission v Austria [2001] ECR 1-9285, paragraph 45; and Case C-459/99 MRAX [2002]
ECR 1-6591, paragraph 101)”.

Jfr http://www.manskligarattigheter.se/sv/manskliga-rattigheter-i-sverige/enskilda-klagomal-mot-
sverige/europadomstolens-domar-och-beslut-i-mal-mot-sverige.

3 ECHR 7496/76, avsnitt 28-29.
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“[...] Accordingly, the right to continue to practice constituted, in the case of the applicants, a private
right and thus a civil right within the meaning of Article 6 para. 1 (art. 6-1), notwithstanding the
specific character of the medical profession —a profession which is exercised in the general interest
—and the special duties incumbent on its members. Since the “contestation” (dispute) over the deci-
sions taken against them concerned a “civil right”, the applicants were entitled to have their cases
(in French: “causes”) heard by a “tribunal” satisfying the conditions laid down in Article 6 para. 1
(art. 6-1...Nonetheless, in such circumstances the Convention calls at least for one of the two fol-
lowing systems: either the jurisdictional organs themselves comply with the requirements of Article
6 para. 1 (art. 6-1), or they do not so comply but are subject to subsequent control by a judicial body
that has full jurisdiction and does provide the guarantees of Article 6 para. 1 (art. 6-1) [...]”

Uttalandet innebdr — dverfort pa svenska forhallanden och svenska advokater —
sammanfattningsvis foljande: Svenska advokater arbetar med klienter pé indivi-
duell basis vare sig det géller juridiska eller fysiska personer. Klientuppdraget
forutsitter som sddant, ett avtal om att bista klienten inom ramen fér advokat-
verksamheten. Att arbeta som advokat dr en civil réttighet inom ramen for de
krav som stills pa advokater. En juridisk provning som inverkar pa advokatens
mojlighet att utdva sitt yrke omfattas av artikel 6 i EKMR. Darmed giller tva
mojliga tillvigagangssitt vad géller provningen av advokatens utforande av
dennes yrke. Antingen organiseras ett judiciellt system inom — i det hér fallet —
advokatsamfundet, som uppfyller kraven i artikel 6 i EKMR, eller sa erbjuds en
alternativ extern rattslig provningsmojlighet i enlighet med artikel 6 i EKMR.
Det norska systemet tilldter, sdsom ovan redovisats, en mojlighet till omprov-
ning inom ramen for det norska advokatféreningens organisation. Den prov-
ningen framstar dock som tveksam i forhallande till kraven som uppstélls i artikel
6 i EKMR. De finska och danska systemen diremot, har tvekldst anammat
ECHR:s avgoranden. Sverige bryter enligt forfattarens mening mot EKMR.
Mojligen kan det bero pa att Europadomstolens avgérande i Albert och Le Com-
pte mot Belgien handlade om tva ldkare vilkas mojligheter att praktisera drogs
in genom ett disciplindrt forfarande. Sverige och det svenska advokatsamfundet
synes mdjligen dra den felaktiga slutsatsen att domen endast avser fall av — nér
det giller svenska advokater — uteslutning. Ingenting kunde vara mer fel. Tar man
sig tid att ldsa dissidenternas skiljaktiga meningar framgar hur vidstrackt tillimp-
ningen av artikel 6 i EKMR i#r. Den omfattar hela det disciplinira systemet.’’

37 Domaren Liesch skriver i sitt votum t.ex. “The sole object of disciplinary proceedings is to
determine whether a rule of professional conduct may have been infringed. The dispute (con-
testation), the argument, is not a priori concerned with the right to continue the practice of med-
icine but only with the issue whether the behaviour of the medical practitioner is such as to
entail a disciplinary sanction...Had the Provincial Council merely imposed, for example, a
reprimand in respect of the applicants, the outcome of the proceedings would not have been
decisive, in that the right to practise would not have been directly in issue.” Domare Liesch blev
dock nedrdstad men hans syn och resonemang synes felaktigt ha anammats av Sveriges advo-
katsamfund och av den svenska regeringen. Varje disciplinirt beslut som innefattar en tillrat-
tavisning av nagot slag utgor séledes ett konventionsbrott fran den svenska statens sida eftersom
alla dessa beslut utom ett beslut om uteslutning inte kan dverklagas. Mojligen har advokatsam-
fundet och den svenska staten resonerat som sd att Europadomstolens avgérande avser privat
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6. Avslutande synpunkter

Jamfort med Finland, Danmark och Norge dr Sverige sdmst i klassen vad géller
att tillerkdnna advokater de réttigheter som 6vriga medborgare har enligt artikel
6 1 EKMR. Medan Finland och Danmark fullt ut anammat landernas avtalsen-
liga forpliktelser enligt EKMR har Norge valt en mellanvig och det dr osdkert
om den norska modellen verkligen uppfyller konventionskraven. Varfor Sverige
stillatigande viljer att bryta mot EKMR ér lika oklart som forvanande, inte
minst som Advokatkommittén i sitt betdnkande SOU 1999:31 redan konstate-
rade att fordndringar bor genomforas. Varfor advokatsamfundet inte verkar for
att Justitiedepartementet vidtar de foreslagna, och enligt forfattarens mening
nddvandiga, forandringarna rérande dverklagandemdjligheterna ér lika svart att
forsta som oacceptabelt.
De fragor som darfor genast instiller sig ar:

1. Nér ska svenska advokater tillerkdnnas samma rattigheter till en opartisk och
rittvis rattegang i enlighet med artikel 6 i EKMR?

2. Varfor har dagens foretrddare for advokatsamfundet inte tagit fasta pa framst
den finldndska och danska regleringen av advokaternas mdjligheter att f4 en
rittvis provning av disciplinéra beslut eller — till synes — foljt upp forslaget i
denna del enligt SOU 1999:31?

. Hur tolkar svenska staten och advokatsamfundet avgorandet ECHR 7496/767?

4. Nir ska tjanstemadnnen pa advokatsamfundet som &ger titulera sig advokat,
omfattas av VRGA och vilka birande skél finns for att 6verhuvudtaget lata
dessa anvinda sig av titeln advokat, nir de inte anses utéva advokatverksam-
het?

5. Vilket berdttigande har en generalsekreterare for Sveriges advokatsamfund
nér denne underlater att verka for att dven svenska advokater tillerkdnns en
“fair trial” 1 enlighet med artikel 6 i EKMR och inte heller verkar for ett full-
standigt frigdrande fran regeringen i syfte att bidra till advokaternas obero-
ende 1 forhallande till regeringen eller ett genomforande av forslaget om dver-
provning i SOU 1999:31?

6. Ar det dags att utreda en forindring rorande advokatmonopolet i Sverige?

7. Nar ska nagon svensk advokat driva en talan — i forlingningen — mot staten
Sverige avseende konventionsbrott?*®

W

praktiserande yrkesmén endast. Eftersom advokatsamfundet utgor ett kvasioffentligt organ
utgor advokater ett mellanting mellan det offentliga och privata. Forfattaren — privatpraktise-
rande med egen verksamhet och anstéllda — kan dock inte annat dn att hdvda att den instéll-
ningen saknar verklighetsforankring (se dock domare Matschers utvecklande av dennes votum
under avsnitt 3).

Krassa ekonomiska skil talar mot att en ensam yrkesverksam advokat skulle kunna driva en
sadan talan mot Svenska staten och indirekt mot advokatsamfundet. Parentetiskt kan nimnas att
den sannolika védgen blir att 6verklaga ett beslut med stod av 22 a § Forvaltningslag (1986:223)
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Ar tiden mogen for tillskapandet av en modernare sammanslutning for svenska
advokater dér bl.a. artikel 6 1 EKMR respekteras? Ska titeln advokat ocksé fram-
gent forbehallas endast ledamoter av advokatsamfundet, en organisation, som
enligt forfattarens mening, genom dagens disciplindra forfarande bryter mot
artikel 6 i EKMR, &r det dags att ifragasitta vardet av titeln. Forfattaren ar fullt
medveten att advokatsamfundet i formell mening inte har stiftat de bestimmel-
ser som reglerar tillsynen dver advokater utan endast har att folja de av riksda-
gen beslutade lagarna. Men, och det &r en av podngerna med den hér artikeln,
advokatsamfundet har inte heller aktivt medverkat till ndgon forédndring den i
dag rddande situationen efter betédnkandet SOU 1999:31, och till synes inte inte
heller i 6vrigt vidtagit ndgra synliga atgirder for att forédndra sakernas tillstdnd.
En organisation med lika hogt eller hogre stillda krav pa verksamma jurister
som dagens svenska advokatsamfund skulle tveklost, vid en stor anslutning av
medlemmar, gora sig lika respekterad och hord som dagens, i vissa avseenden,
stelbenta och otidsenliga svenska advokatsamfund. Tystnaden och oviljan att
fordndra och driva fragan om overprovning vicker onekligen tankarna pa ett
uttryckssétt som kan appliceras pa situationen; det dr ndgonting ruttet i det
svenska advokatsamfundet.*

Claude D Zacharias

direkt eller analogt. I Zeteos lagkommentar 2015-08-26 anges att syftet med bestimmelsen &r
”[...] att anvisa en behorig domstol for de fall ddr det ska finnas en rétt till domstolsprovning
enligt Europakonventionen eller EG-rétten och dir en sadan ritt inte dr forutsedd i den natio-
nella lagstiftningen.” I sammanhanget bor observeras att den tidigare ordféranden i disciplin-
namnden, advokaten Claes Peyron i sin bok Advokatetik, En praxisgenomgang fran 2010 pa
sidan 13 uttryckligen skriver att: "Namndens verksamhet dr myndighetsutévning, och dess
ledamoter torde vara underkastade tjansteansvar”. Darmed kan forfattaren for sitt eget vidkom-
mande uttala ”’I rest my case”.

Ursprungligen ”Det dr ndgonting ruttet i den danska staten”, ett yttrande av Marcellus ur Ham-
let, akt 1 scen 4.
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