Svea hovritts dom 2014-09-17, mal nr T 5074-13
Preskription rérande fordran avseende dndrings- och tilliggsarbeten.

Claude D Zacharias

En dom om entreprenadritt fingade mitt intresse, mycket pd grund av att det for en gang skull ar tvd

hovrittsrdd som &r skiljaktiga.

1. Bakgrund

En ekonomisk forening (kdranden) tridffade den 14 december 2007, ett avtal med ett hotellforetag
(svaranden) avtal avseende totalentreprenad. Svaranden var bestéllare och kéranden var
totalentreprendr. Entreprenaden avsidg ombyggnad till vandrarhem av en kontorsfastighet.
Kontraktsarbetena skulle enligt avtalet utforas till ett pris om 11 500 000 kronor. For entreprenaden
géllde standardavtalet ABT 94 med vissa avtalade dndringar. I 6 kap. 13 § ABT 94, finns en

preskriptionsbestimmelse som lyder:

For entreprenorens fordringar avseende entreprenaden géller en preskriptionstid om sex manader
raknat frén entreprenadens godkdnnande. Detta giller dock inte entreprendrens fordringar till
den del de avser kontraktssumman, mervirdesskatt eller arbeten utférda efter kontraktstidens
utgdng. Om entreprendren kan visa att han inte ként till eller bort kénna till sin fordran, rdknas
preskriptionstiden om sex manader frén den tidpunkt d& han forst bort dga sadan vetskap.
Preskriptionstiden skall dock aldrig vara ldngre &n tio ar rdknat fran entreprenadens
godkédnnande. Efter preskriptionsavbrott géller en ny preskriptionstid om tio ar. I dvrigt géller
preskriptionslagen.

Hovritten redovisar som skil for den korta preskriptionstiden, med hdnvisning till doktrin, att en
bestillare inte ska drabbas av dverraskande krav langt efter det att parternas avtal genom godkédnnande
av entreprenaden i praktiken har upphort (se, t.ex. Johansson, Entreprenadrétt och praktik, 2 uppl.
2007, s. 315 f). Parterna i det nu aktuella fallet kom dock Overens om att ytterligare forkorta den
angivna preskriptionsfristen och foreskrev dérfor att dem emellan skulle, med é&ndring av

standardforeskriften i ABT, slutreglering ske senast 3 ménader efter godkénd slutbesiktning.

Arbetena kom att utforas under 2007 och 2008. Slutbesiktning av underentreprendrernas arbete skedde
den 31 juli 2008. Dessforinnan hade kdranden anmalt till svaranden att arbetena i totalentreprenaden
var fardiga och tillgdngliga for slutbesiktning. Négon slutbesiktning av sjdlva totalentreprenaden
parterna emellan har dock aldrig skett. Kdranden véickte sedermera talan mot svaranden med yrkande
att tingsritten skulle fOrplikta svaranden att utge ersdttning for bl.a. utforda &ndrings- och
tilliggsarbeten (ATA). Svaranden bestred kiromélet och huvudinvindningen av intresse for denna
redovisning var att iven om ATA-arbeten hade utforts sa var dessa preskriberade jamlikt 6 kap. 13 §

ABT 94.
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3. Domskiilen

Hovrittens majoritet faststdllde tingsrattens dom och darfor blir det av intresse att redovisa den
domen. Bestimmelsen i 6 kap. 13 § ABT 94 svarar inte omedelbart pd fragan om hur
preskriptionstiden for krav avseende d&ndrings- och tilliggsarbeten ska berdknas nir négon
slutbesiktning inte har skett och nigot godkénnande av entreprenaden vid en sddan besiktning alltsé
inte kommit till stdnd. Tingsratten konstaterar att bedomningen darfor d&ven maste omfatta d&ven andra
tolkningsdata sdsom systematiken i ABT 94 eller andra bestimmelser i standardavtalet samt den

allménna preskriptionsregeln i preskriptionslagen.

Tingsritten framhaller:

[att det] i viss entreprenadrittslig litteratur gjorts géllande att preskriptionstiden bor
rdknas frdn samma tidpunkt som garantitiden enligt 4 kap. 7 § (Lindahl,
Totalentreprenad, 1996, s. 118 f och Hedberg, Entreprenadkontrakt, 1996, s. 216).
Enligt detta synsétt bor alltsd preskriptionsfristen i det aktuella fallet rdknas fran den
dag slutbesiktning rétteligen skulle ha skett. Det har samtidigt gjorts géllande - i fraga
om en bestimmelse med motsvarande formulering i systeravtalet AB 04 - att avsaknad
av godkdnnande av entreprenaden medfor att tio &rs preskriptionstid enligt
preskriptionslagen ska rdknas frdn entreprenadens avlimnande (Johansson,
Entreprenadritt och praktik, 1 uppl. 2005, s. 324).

Tingsritten pétalar ocksa att det av 4 kap. 7 § ABT 94 framgar att garantitiden i vissa fall kan 16pa
frdn den tidpunkt slutbesiktningen rétteligen skulle ha utforts darfor att bestdllaren inte ska kunna —
genom passivitet — dels utstricka garantitiden, dels utverka anstdnd med betalning av
kontraktssumman. Emellertid innebdr den i ABT 94 angivna preskriptionstiden en strdngare reglering
mot entreprendren i jamforelse med vad som géller for fordringar i allménhet enligt
preskriptionslagen. Darfér — menar tingsrdtten - att restriktivitet bor iakttas vid tolkningen av
tillimpningsomradet och att det 4r angelédget att preskriptionstiden rdknas frn en tidpunkt som &r létt

att faststalla.

Tingsritten anfor i domskélen dndamalsargumentering och framhaller att om preskriptionstiden skulle
riknas fran den tidpunkt nér slutbesiktningen rétteligen borde ha skett skulle det ofta kunna leda till
oklarhet fran vilken tidpunkt fristen ska rdknas. Dessutom skulle det, menar tingsritten, ocksa kunna
leda till en odnskad forvirring genom att utgdngspunkten for berdkningen av preskriptionstiden kan
dndras om slutbesiktning verkstills i ett senare skede &n vad som rétteligen borde ha skett. Tingsritten
framhaller dessutom att en bestéllare som anser att nigon slutbesiktning inte behdvs torde ha
mojlighet att ensidigt godkénna entreprenaden och ddrmed utldsa sex ménaders preskriptionstid enligt

6 kap. 13 § ABT forsta stycket.
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Den slutsats som tingsritten ddrmed drar &r att i de fall ndgot uttryckligt godkdnnande av
entreprenaden inte finns, bor preskriptionslagens regler gélla. Hovréttens majoritet faststillde

tingsrattens dom men vad tyckte d& de tva skiljaktiga hovrattsraden?

4. Hovrittens minoritet

Hovrittens minoritet lyfter sirskilt fram formuleringen "I Gvrigt géller preskriptionslagen" 1dst mot
paragrafen i ovrigt och stéller sig avvisande till att skrivningen ska ses som en foreskrift om vilken
preskriptionstid som ska gélla for det fall att godkénd slutbesiktning inte har dgt rum. Darfor anser
minoriteten att frigan om preskriptionstidens berdkning ska besvaras med ledning av systematiken i
ABT 94. Enligt bestimmelsen i kap. ABT 4 kap. § 7 om berdkning av garantitid, riknas denna tid frén
entreprenadens godkdnnande. Om inte slutbesiktning verkstélls inom foreskriven tid pa grund av
bestdllarens underlatenhet, riknas garantitiden fran den dag besiktningen rétteligen skulle ha
verkstillts. Minoriteten i hovrétten anser att tillimpningen av ABT kap. 6 § 13 skéligen ocksa borde
innebdra att preskriptionstiden borde ridknas frdn den tidpunkt dd slutbesiktning rétteligen skulle ha
skett med hinvisning till doktrinen (se Lindahl, Totalentreprenad, ABT 94, s. 117 f och Hedberg,
Entreprenadkontrakt, 1996 s. 216, jfr Motiv AB 72 s. 40 och BKK i skriften Entreprenadbesiktning,
1997 éars upplaga, i anslutning till bestimmelsen om slutbesiktning i kap. 7 § 2 i AB 92). En
konsekvens av ett sddant synsitt blir att for det fall en slutbesiktning inte verkstills inom foreskriven
tid pa grund av bestillarens underlatenhet s medfor detta inte bara att garantitiden rdknas fran den dag
da slutbesiktning skulle ha dgt rum utan dven att dvriga rittsverkningar av slutbesiktningen samtidigt
intrdder. Darfor, och med stdd av doktrinen och systematiken i ABT, anser hovrittens minoritet att
ABT kap. 6 § 13 ska tolkas s att preskriptionstiden bdrjar 16pa nér slutbesiktning skulle ha dgt rum
och dirvid ansdgs det sakna betydelse att tolkningen eventuellt kunde vara fordelaktig for en passiv

bestéllare.

5. Avslutande kommentar

Preskription innebdr att borgenédren forlorar rdtten att krdva ut sin fordran, vilket foljer av 8 §
Preskriptionslag (1981:130). Preskription av en huvudfordran omfattar dven fordran péd rdnta och

annan tillaggsforpliktelse samt fordran pé grund av borgen.

Entreprenadavtal &dr néstan helt oreglerade i lag men regleras i stor utstrickning i enhetliga
standardvillkor som bygger pd dverenskommelser inom entreprenadbranschen sdsom t.ex. ABT 94
vilket utarbetades inom Foreningen Byggandets Kontraktskommitté (BKK), i vilken ingick foretrddare
for olika intresseorganisationer pa sévil bestéllar- som entreprendrssidan. Standardavtal finns ocksé

for konsumententreprenader men déir avviker situationen ndgot i och med forekomsten av
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Konsumenttjénstlagen. Hogsta domstolen har i sin dom NJA 2013 s. 271 (avseende AB 92) uttalat att
det dr naturligt att tolka standardavtal av ifrdgavarande slag i ljuset av den dispositiva rétt som skulle
ha tilldimpats nér standardavtalet i ndgot avseende ér oklart. Koplagens regler kan dérvid komma att
laggas till grund for beddmningen om ndgon gemensam partsavsikt inte kan faststéllas, och det inte
finns ndgra omstdndigheter vid sidan av avtalstexten som kan klargdra hur parterna uppfattat ett
omtvistat standardvillkor. Ledning kan ocksd hidmtas frin systematiken och de ovriga villkoren i

standardavtalet.

Hovrittens majoritet (med ordférandens utslagsrost) ansag saledes att preskriptionstiden i de fall dar
partsavsikten inte omedelbart framgar av avtalet, i de fall ndgot uttryckligt godkdnnande av
entreprenaden inte finns, regleras av preskriptionslagens regler. Eftersom entreprenadavtalet triffades
mellan tvd juridiska personer dr 2 § preskriptionslagen tillimplig. Enligt bestimmelsen géller att en
fordran preskriberas tio ar efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts dessférinnan. Enligt 5 §
samma lag, avbryts preskriptionen genom att gildendren utfdster betalning, erldgger rénta eller
amortering eller erkdnner fordringen pd annat sétt gentemot borgeniren, gédldendren fér ett skriftligt
krav eller en skriftlig erinran om fordringen frdn borgendren eller borgendren vécker talan mot
gildendren eller annars A&beropar fordringen gentemot gdldendren vid domstol, hos
Kronofogdemyndigheten eller i skiljeférfarande, konkursfoérfarande eller forhandling om offentligt

ackord.
Minoriteten hévdade preskriptionstiden borjade 16pa frdn den tidpunkt dé& slutbesiktning rétteligen
skulle ha skett. Kan man faststélla den tidpunkten géller enligt ABT séledes en preskriptionstid om sex

manader eller som i det aktuella fallet med hénvisning till parternas sdrreglering, tre manader.

Kéranden har, foga forvanande, overklagat domen till Hogsta domstolen, mal nr T 4983-14.

Provningstillstdnd har d4nnu inte meddelats.
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